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Ao
INSTITUTO DE GESTAO E HUMANIZACAO - IGH
COMISSAO DE LICITACAO

PROCESSO SELETIVO N2 31/2019 - HIMABAI
MAQUINA UNITARIZADORA

OBJETO: COMPRA DE MAQUINA UNITARIZADORA DE MEDICAMENTOS em prol do
Hospital Estadual Infantil e Maternidade Alzir Bernardino Alves — HIMABAI.

“Qualquer restri¢gdo em relagdo ao objeto da licitacdo deve ter como
fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse
publico reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal
justificativa a restricéo deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1°, inc. 1)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de
determinado conjunto de fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia
com o trabalho de especificar corretamente o objeto pretendido para um
determinado processo de licitagio.” - conforme entendimento do TCU no
Acordao 641/2004 — Plendrio.”

4SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ:
10.444.624/0001-51, estabelecida a Rua José Ramon Urtiza, 206 — Vila Andrade - Sdo Paulo — SP
— CEP: 05717-270, por seu representante legal, vem apresentar a Vossa Senhoria:

razbes de IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelos motivos de fato e direito
que seguem o Processo Seletivo n2 031/2019, com data de realizagdo: 18/06/2019, tendo esta
empresa SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA, apresentando:

1. BREVE RESUMO DOS FATOS:

A presente impugnacdo pretende afastar do referido procedimento licitatério, exigéncia feita
em extrapolagao ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das licitagdes, com intuito
inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis e capacitados
competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA, sen3o vejamos:
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Registre-se de plano, que o Impugnante, é fornecedor que detém total e irrestrita capacidade
estrutural e tecnoldgica de oferecer o produto licitado. Contudo, ao passo que no presente
certame traz consigo especificacdes quanto ao objeto que comprometem a disputa, a
Administragdao fica inviabilizada de analisar uma oferta extremamente vantajosa em sua
especificacdo técnica e preco, impossibilitando até mesmo que uma das empresas mais
capacitadas para esta contratacdo possa ser selecionada a contratacdo. Com efeito, em analise
do edital, revela situacdo que merece urgente reparo pela autoridade administrativa
elaboradora do instrumento convocatdrio, pois cria Obice a prépria realizacdo da disputa,
limitando o leque da licitacao.

No que confere as descricdes minimas do objeto, a especificacdo esta 100% direcionada a um
unico fornecedor do mercado, que inclusive, consta o nome na descricdo, a empresa OPUSPAC,
demonstramos:

Maguina Unitarizadora de Medicamentos. Setor: Farmacia Justificatva: Nova Aquisicdo; 1. Menos pessoas no processo
de unitarizagdo: A velocidade do processo manual de unitarizacdo é de 350 unitarizagdes por hora. A Opus 30X embala e
imprime 2.600 unidades por hora. Ou seja, 7 vezes mais rapido. Um hospital deste tamanho unitariza normalmente
80.000 unidades por més. Metade em comprimidos e metade em frascos. Para o processo manual sdo necessarias, no
minimo, 3 pessoas. Com Opuspac, apenas uma pessoa pode manualmente cortar e embalar o blister utilizando a Opus
30X em apenas um turno. A economia em dois peradores pode variar entre RS 1.800 e RS 8.000, dependendo do custo
com saldrios e apenas um turno. A economia em dois operadores pode variar entre RS 1.800 e RS 8.000, dependendo do
custo com saldrios e impostos. Vamos utilizar para esse caso valor de RS 2.200. 2. Menos desvio de inventario: Com o
aumento da produgdo alcangado com a Opuspac, os medicamentos chegam no hospital e em poucas horas sdo
convertidos em unidades. As embalagens comerciais sdo imediatamente destruidas e, com elas, o valor do medicamento
no mercado fora do hospital. O valor médio de desvio de inventario € 3% em varios paises e instituicdes. Alguns clientes

Nesse sentido, devemos salientar que o objeto da presente impugnacao é questdo pacificada
no ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a Sumula STF n2 347,
‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade das
leis e dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e
procedimento adotado em uma licitagdao que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a
lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Nessa esteira, cabe lembrar que o érgao licitante também se regéncia pelos preceitos ditados
pela Corte de Contas da Unido, titular do poder de “exercer o controle de legalidade dos atos
praticados pela Administracdo, em especial, decorrentes de licitagdes publicas processadas”.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatdrios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungdo maior de
fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse
sentido, vale trazer a baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:
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“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram possibilidade de
direcionamento da concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas
ponderacoes apresentadas pela Unidade Técnica. De notar que o
prosseguimento do certame poderd causar prejuizos ao Erdrio, haja visto que,
em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que
ha indicios de favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se,
adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de RS 8.670.000,00 ( oito
milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” (Deciséo 819/2000 — Plendrio)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos
omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento, os sobre-precos e o
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a responsdvel a multa prevista
no art. 43, pardgrafo unico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo, opinamos, de
15% ( RI-TCU, art. 220, inc. I1l).”(ACORDAO N° 105/2000 — TCU — Plendrio
AC0105-20/00-P)

Quanto a acdo do Ministério Publico Federal junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE:

3. Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida licitacdo; e
que tal procedimento licitatério ndo se conformaria a atual politica de
contencdo de gastos impostos a Administracdo Publica, solicita que este
Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspencdo do
mencionado procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura
de propostas para o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei n° 8.443/92, a
realizacdo de inspecdo no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos
atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n® 68/SE/MJ, de
03/02/98 (fls. 12), 0 MJ prestou as seguintes informacdes:

a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97
foram suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do Ministro/MJ n°
1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comissdo Permanente de Licitacao,
dispensando os seus membros;
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c) Comissdo de Avaliacdo, constituida mediante Portaria do Gabinete do
Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu pela
existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
procedimento até entdo praticado, ante a inobservancia do disposto no art. 3°,
inciso 1, da Lei 8.666/93 (fls.22)”

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 estd carregada de tdpicos de
preocupacao, acerca da responsabilizacdo de eventuais responsaveis da disputa por:

a) imposicao de restri¢des indevidas a ampla concorréncia;

b) elaboracdo imprecisa de editais e

¢) inclusdo de clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatorio.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitacdes, além das sancdes proprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatorio (frustrar mediante qualquer
expediente, o carater competitivo da licitacdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois
constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior — razdo esta suficiente a proclamar a
retificacdo do edital no tocante a exigéncias que extrapolam os comandos legais.

Infere-se, ainda, do artigo 3°, que é vedado a Administracdo ultrapassar esses limites, por meio
da inclusdo de condicbes que restrinjam a participacdo no procedimento ou que maculem a
isonomia das licitantes, verbis:

Art. 3°- A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.
§ 1°- E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;
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Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3o da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Interpretando as disposicdes do artigo 3°, o ilustre especialista na area de licitacdo, o DR.
MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

‘Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios do art.
3°, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de aplicacéo da Lei
das licitagdes. Nenhuma solucdo, em caso algum, serd sustentavel quando
colidente com o art. 3°. Havendo davida sobre o caminho a adotar ou a opgédo a
preferir, o intérprete devera recorrer a esse dispositivo. Dentre diversas soluctes
possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios do art. 3°° (in
‘Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 5¢
edicao, fls. 54).

A conjugacéo de todas as circunstancias acima arroladas torna indiscutivel a averiguacdo de que
a exigéncia para o atendimento as necessidades a que se destina o objeto da licitacdo configura,
na realidade, disfarce ao carater competitivo da disputa. No presente caso, a delimitacdo velada
por meio de descrigdo tendenciosa e minuciosa dos requisitos, afigura verdadeiro direcionamento
da disputa.

Nesse sentido oportuno lembrar que o préprio Tribunal de Contas da Unido tem entendimento
consagrado que o processo de especificacdo de marcas (no caso em tela o Administrador deixou
expresso no edital tal indicacdo) consiste exatamente em se estipular certas caracteristicas e
atributos técnicos onde apenas produtos exclusivos podem atender a integra das exigéncias.
Sobre o tema:

“Ildentificacdo

Acordéo 99/2005 - Plenério

Numero Interno do Documento

AC-0099-04/05-P

Ementa
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Representacdo formulada por deputado distrital. Possiveis irregularidades
praticadas no ambito do Ministério da Fazenda. Licitacdo. Excesso de descrigdo
do objeto. Julgamento por preco global para itens diferentes. Indicacdo da
marca do produto licitado. Cotacao de servicos estranhos ao objeto. Exigéncias
indevidas no edital. Contratacdo irregular de pessoal. Utilizacdo indevida de
veiculo. Exploragdo de restaurante e lanchonete do Ministério de forma
gratuita e sem procedimento licitatorio prévio. Obtencdo de vantagens pessoais
perante a empresa contratada. Conhecimento. Audiéncia. Determinacéo.

- Licitacdo de objeto de natureza divisivel. Consideragdes.

4.6.4 Concluséo

Diante da analise acima apresentada, concluimos que prosperam parcialmente
as alegacdes do Representante em relacéo a este pregdo. A indicacdo da marca
do processador contrariou dispositivos da Lei n° 8.666/93 e pode ter restringido
a competicao neste certame, 0 que enseja o cancelamento do processo licitatorio
e do respectivo contrato e a aplicacdo de multa prevista no inciso Il do art. 58
da Lei Organica deste Tribunal.

4. Antecipadamente, saliento que a descricdo minuciosa ou a indicacdo de
marca podem conduzir a uma inaceitavel restricdo a competitividade do
certame. Esta Corte ja deliberou nesse sentido quando da prolacdo do Acordao
1523/2003 - Plenério:

“9.2.3. a indicagdo de marca na especificacio de produtos de informadtica pode
ser aceita frente ao principio da padronizacdo previsto no art. 15, I, da Lei
8.666/93, desde que a decisdo administrativa que venha a identificar o produto
pela sua marca seja circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa a
opg¢do, em termos técnicos e economicos, mais vantajosa para a administragdo;”
a) Nesse mesmo sentido o item 9.6.1 do Acdrddo 2844/2003 - Primeira

Camara, do qual fui Relator:

“9.6.1. evitar a indicagcdo de marcas de produtos para configuracio do objeto,
qguando da realizacdo de seus certames licitatorios para a aquisicéo de bens de
informética, a ndo ser quando legalmente possivel e estritamente necessaria
para atendimento das exigéncias de uniformizacdo e padronizacdo, sempre
mediante justificativa prévia, em processo administrativo regular, no qual
fiquem comprovados os mencionados requisitos;”

6. Os elementos a serem trazidos aos autos pelos responsaveis, em sede de
audiéncia, permitirdo obter subsidios que possam justificar tais condutas ou
avaliar sua culpabilidade nas falhas detectadas. Por conseguinte, é pertinente a
proposta da unidade técnica.”
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CONCLUSAO

N3do ha no processo licitatério nenhuma decisdo técnica motivada a respeito da indicacdo da
marca exigida, as quais s6 podem ser cumpridas integralmente por uma Unica marca de
produto, o que torna nulo de pleno direito o presente processo, além de ndo conter
caracteristicas detalhas sobre o objeto, apenas indicacdo de marca, demonstrando total
ilegalidade.

DO PEDIDO

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnacdo, este Impugnante, requer, com base
na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores altera¢des, bem como as demais legislacdes vigentes, o
recebimento, analise e admissdo desta peca, para que o ato convocatério seja retificado no
assunto ora impugnado determinando que:

a) Indigue no Anexo de EspecificagcOes caracteristicas minimas necessarias do objeto;
b) Retire todos os direcionamentos para a marca OPUSPAC;

c) Assim como o pedido acima, também promova a desvinculacdo do edital a especificacdo
totalmente viciosa e direcionada para a marca OPUSPAC;

Nestes termos, a IMPUGNANTE requer a impugnacao com retificacdo de descritivo, do EDITAL
DE PROCESSO SELETIVO N2 31/2019, devendo este ser alterado para cumprimento da
moralidade, igualdade, isonomia, impessoalidade e legalidade e para uma ampla participacao
visando economia para Instituicao.

Assim sendo, requer-se o recebimento, seja via impugnacdo, seja de oficio (via dever de
autotutela), da presente peticio, com a decisio da SUSPENSAO IMEDIATA do presente
certame, até que o Edital seja novamente analisado e definitivamente alterado, de acordo
com a lei, para que possa ser republicado sem nenhuma das ilegalidades aqui expostas,
possibilitando uma ampla e isondmica concorréncia em prol da obtencido da proposta mais

vantajosa.

[10.444.624/0001.57]

SISNAC RODUTOS PARA SAUDE LTDA

Pede deferimento.

<

.

| o rrfolupndd Rua José Ramon Urtiz
. : ., P8 tamon Urtiza, 206
580 Paulo, 17 de junho de 2019.  gignac prODUTOS PARA SAUDE LTDA | VilaAndrade - CEP: 05717.279

Ivani Nascimento Campagnari Loan Séo Paulo - P __,
Socia Diretora
CPF: 528 415.708-78
RG. 5.490.905
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